
557 

. 

Erwiderung auf die Bemerkungen des Herrn Professor Semmer. 
Von R u d .  V i r c h o w .  

Die Bemerkungen des tlerrn S e m m e r  iindern in dem thats~chlichen Material, 
welches meinen Erfirterungen zu Grnnde lag, nichts. Ich hatte auseinandergesetzt, 
warum die bisherlgen Versuche, d u r c h die Nah r u n g die Perlsucht zu fibertragen, 
als unzureichend f/ir die positive Beantwortang der gestellten Frage angesehen werden 
mfissen. Hr. S e m m e r  erkennt selbst an, dass die yon ihm fr/iher mit ,,tuber- 
col~sem" Fleisch gefiitterten Hunde gesund blieben, and dass er neuerlich keine 
Ffitterungsversuche angestellt habe. 

Bass Inoculations- nod lnjectionsversuche mit perlsfichtigen Stoffen Tuberkel 
hervorrufen, ist etwas ganz anderes. Baraus folgt ffir die Schadlichkelt des  Ge- 
n u s s e s  yon perlsfichtigem Fleisch, Milch u. s. f. nicht das Mindeste, und wenn 
Hr. S e m m e r  selbst yon seinem Standpunkte aus zugesteht, class ,,der Menseh 
wenig Neigung zur Erkrankung an Tnberculose dutch den Genuss yon Fleisch und 
Milch perlsfichtiger Rinder besitzt", so wird man mir, yon melnem Erfahrungsstand- 
punkte aos, wohl nicht verdenken, dass ich noch weniger geneigt bin, eine derartige 
Erkrankung zuzugestehen, ehe nieht ganz andere Bewetse vorliegen. 

In dieser Richtuog sind allerdings sceben ganz neue Gesichtsponkte er~ffoet 
worden. Hr. C h a r l e s  C r e i g h t o n  schickte mlr vor wenigen Tagen ein Ruch, be- 
titelt: Bovine tubercnlosis in man, London 1881, worin er des Vorkommen der 
Perlsucht helm Menschen direct zu beweisen socht. Ich enthalte reich vorlaufig 
jedes Urlheils darfiber, da mir die Zeit fehlte, eingehendere Pdifungen anzustellen. 
Sicherlich werde ich bemfiht sein, dies in mSglieh vornrtheilsloser Weise zn thun. 
In keiner meiner bishertgen Yer6ffentlichungen habe ich gegen die M~glichkeit etner 
derartigen Uebertragung einen principiell ablehnenden Standpunkt eingenommen; ira 
Gegentheil, ich habe sowohl amtlich, als privatim immer die Nothwendigkeit betont, 
die Untersuchungen fortzusetzen. 

Gegenfiber dem bekannten, yon Itrn. S e m m e r  angezogenen Satze, dass ein 
einziges positives Factum ffir die Wissenschaft mehr Werth babe, als hundert ne- 
gative, m~chte ich jedoch behaupten, dass nieht jedes positiv s e h e i n e n d e  Factum 
in Wirklichkeit ein positives ist. Als Hr. R i c h a r d s o n  durch experimentellen 
Nachw'eis an Hunden den Nachweis geliefert zu haben glaubte, dass der Rhenmatis- 
mus dutch Milchs~iure entstehe, habe ich auch nicht bezweifelt, dass er wirklich 
Endocarditis bei seinen Versuchsthieren gefunden hahe. Trotzdem liess ich durch 
Hrn. R e y h e r  (dieses Archiv 1861. Bd. 21. S. 85) Controlversuche anstellen, und 
siehe de, es land sich, class die ltunde auch ohne Milchstiureiejection die Endocar- 
ditis hatten. Seitdem h/lit wohl niemand mehr die Versuche des Hrn. R i c h a r d s o n  
trotz der Bestatigung derselben dutch Itrn. Rauch  in I)orpat fiir positive. 


